






























学の 2010 年調査（以下「2010 年報告書」）と 2012 年調査（以下「2012 年報告
書」）の国際商事仲裁に関する実証研究がある5。
1　本論文は、筆者が 2012 年度に在外研究制度を利用し、Canada の The University of British 
Columbia, Faculty of Law に Visiting Scholar として滞在した際に収集した資料に基づき作成し
た。UBC、Law School Library および Prof. Biukovik に謝意を表したい。









5　The 2010 International Arbitration Survey, School of International Arbitration, Queen Mary 
University of London. http://www.arbitrationonline.org/research/2010/index.html ; 2012 International 
Arbitration Survey: Current and Preferred Practices in the Arbitral Process. 
http://annualreview2012.whitecase.com/International_Arbitration_Survey_2012.pdf. 両調査ともに国







体例として、ICC の仲裁業務改善に関する報告書を紹介し、改訂された 2010 





































2010 年 1 月から 8 月にかけて、2 段階で実施した。第 1 段階では、2 月から
8 月にかけて 78 項目の質問票（questionnaire）と面談依頼を郵便と電子メー
ルで送り、136 人・企業から回答を得た。回答者は General Counsel 31%, 
Counsel 19%, Head of Legal Department 16%, Head of Dispute Resolution 
10%, Deputy General 3%, Other 21% であった。第 2 段階では、電話もしく
は対人の面談を 67 人に、一人当たり 15 分から 90 分かけて行った。面談は
London, Paris, Tokyo, New York, Sao Paulo, Dubai, Warsaw など世界各国で 8 月
を中心に行った。結論をまとめると次の 7 項目になる。











⑶　準拠法の決定（choice of the governing the substance of the dispute）
①　両当事者の当該契約書に関する中立性（neutrality）・公平性（impar-
tiality）、当該契約の特性に見合った適切性（appropriateness）、当事者
↘は、2008 Corporate Attitudes: Recognition and Enforcement of Foreign Awards; 2006 Corporate 














③　過去 5 年間において、London, Paris, New York, Geneva の 4 都市が最も
多く、いずれも満足度が高い（excellent, very good）。
④　シンガポールがアジアの拠点として台頭している。
⑤　好ましくない仲裁廷と理解・認識されているもの（the most negative 
perception）は、Moscow と中国本土（mainland China）があげられて
いる。






























取手続き（constitution of the tribunal and hearings）が挙げられた。
②　当事者は手続きを短くするよう努めるが（parties contribute most to the 
length of proceedings）、本来は迅速に進めるように仲裁廷や仲裁機関
が管理すべきである、と考えている。







具体的には 2012 年 1 月から 8 月にかけて前回と同様に 2 段階に分けて行わ
れた。第一段階では 100 項目の質問票を online で送信し、710 件の回答を得
た。第 2 段階では、104 件の電話調査が行われた7。調査結果は、次の 7 項目
7　これだけ多くの回答を得た理由として、筆者は三つの要因ではないかと推測する。第一に、


















①　証拠採択に関する IBA 規則（The IBA Rules on the Taking of Evidence in 
International Arbitration; the IBA Rules8）が、仲裁で 60％採択され、ガイ
ドラインとして 53％、拘束力ある規則として 7％が採択している。さ













8　「IBA 国際仲裁証拠調べ規則」といい、International Bar Association（IBA; 国際法曹協会、
http://www.ibanet.org/）が 2010 年 5 月 29 日に承認した全 9 か条からなる規則。原文や JAA
（日本仲裁人協会）の邦訳も同サイトから入手可能。
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という程度。ただし回答者の 65％が将来の契約において fast-track 条
項を利用したい（5％）、もしくは契約内容によっては利用したい
（60％）と考えている。
⑷　暫定判断と裁判所の支援（interim measures and court assistance）
①　法解釈の重要な題材になっているにもかかわらず、仲裁廷に暫定判断
（interim measures）を要求することは一般的ではなく、回答者の 77％























⑹　事実証人と専門家証人（fact and expert witnesses）
①　仲裁の 87％で事実供述書（fact statements）の交換でその証拠が提出





























⑤　仲裁聴取において、3 分の 2 で証拠提出等に関する期限が設定されて
いる。回答者の 57％は期限設定に賛成し、状況に応じて、が 34％、
設定しない方が良いは 6％であった。

























の仲裁業務改善に関する報告書を紹介し、その後 ad hoc 仲裁を想定した規則
である UNCITRAL Rules of Arbitration の改正について以下、検討したい10。
1.　ICC 仲裁委員会の効率的管理手法に関する報告書




10　UNCITRAL 仲裁規則の経緯については、Renata Brazil-David, Harmonization and Delocalization 
of International Commercial Arbitration, 28 Journal of International Arbitration 427-444（Oct.2011）






別部会（Task Force on Reducing Time and Costs in Arbitration）を発足させ、効
率的な国際仲裁を具体的に調査した提言書「ICC Commission Report Controlling 
Time and Cost in Arbitration （1st ed. 2008, 2nd ed. 2012）」を公表した。その要旨
は簡潔には次の通りである。
　まず費用面について、ICC 仲裁委員会の調査によると、2003 年と 2004 年に
仲裁裁定がなされた ICC の事例では、仲裁当事者が負担した費用の平均は、








2.　UNCITRAL Rules of Arbitration 2010
　国連国際商取引委員会（the United Nations Commission on International Trade 
Law; UNCITRAL）は、ad hoc 仲裁や機関仲裁だけでなく、各国家の包括的な
仲裁規則体系（a unified and comprehensive set of rules of arbitration）を作成し、
1976 年に採択された。それは真の普遍性（truly universal origin）13 と柔軟性
（ﬂexibility）14 を念頭に置いていた。その後約 30 年近く経過し、2004 年に改正
の必要性が論じられ15、2006 年の第 39 回 UNCITRAL 会合で認められ具体的に
開始された。2010 年 2 月には完成し、2010 年 UNCITRAL 仲裁規則として
11　International Arbitration: Corporate Attitudes and Practices 2008, at 2, Queen Mary University 
of London School of International Arbitration and Price Waterhouse Coopers, http://www.pwc.co.uk/
eng/publications/international_arbitration_2008.html/
12　ICC Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration, CMS Guide to Arbitration, 
Vol.Ⅱ, Appendix 4.3, at 537-563; 2012 International Arbitration Survey: Current and Preferred 
Practices in the Arbitral Process
http://annualreview2012.whitecase.com/International_arbitration_Survey_2012.pdf
13　Gerold Herrmann, Comment: UNCITRAL’s Basic Contribution to the International Arbitration 
Culture, in ICCA Congress Series No.8, 50（Albert Jan van den Berg ed., 1998）．
14　Gary Born, International Commercial Arbitration 151（2010）．
15　Pieter Sanders, Has the Moment Come to Revise the Arbitration Rules of the UNCITRAL ?, 20 
Arbitration International 243（2004）．
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規則（Rules on the Taking of Evidence in International Commercial Arbitration, 1999
年、2010 年）で情報開示はアメリカ式ではなく、一般的な情報開示制度
（general discovery procedure）とされた19。電子情報の開示は、ICC では Task 





　UNCITRAL 1976 第 14 条を次の通り修正した。比較するため両条文を示
す。
・UNCITRAL Arbitration Rules 1976
Section Ⅲ. Arbitral proceedings:
General provisions, Article 15（1）
Subject to these Rules, the arbitral tribunal may conduct the arbitration in 
such manner as it considers appropriate, provided that parties are treated with 
equality and that at any stage of the proceedings each party is given a full 
opportunity of presenting his case.
・UNCITRAL Arbitration Rules 2010
Section Ⅲ. Arbitral proceedings:
16　詳細は次の文献参照。David D. Caron & Lee M. Caplan, The UNCITRAL arbitration rules: a 
commentary with an integrated and comparative discussion of the 2010 and 1976 UNCITRAL 
arbitration rules, Oxford commentaries on international law, Oxford Univ. Press 2d ed. 2013
17　Report of the Working Group on Arbitration and Conciliation on the Work of Its Forty-fifth 
Session, Vienna, Sep.11-15, 2006, U. N.Doc. A/CN.9/614, para.16.
18　Louis B. Kimmelman, Document Production in the United States, in Doucument Production in 
International Arbitration, 17 ICC Bulletin（Special Supp.） 43（2006）．
19　Hilmar Raeschke-Kessler, Art.3 IBA Rules of Evidence: A Commentary on the Production of 
Documents in International Arbitration, 12th IBA Arbitration Day, Dubai, 6（Feb.16, 2009）, http://
www.raeschke-kessler.de/downloads/ibadubai5fuerwebsite.pdf/
20　Daria Kozlowska, The Revised UNCITRAL Arbitration Rules Seen through the Prism of 
Electronic Disclosure, 28 J. of Int’l Arb. 51-65（2011）．
154　　中村嘉孝
General provisions, Article 17 （1）
Subject to these Rules, the arbitral tribunal may conduct the arbitration in 
such manner as it considers appropriate, provided that the parties are treated 
with equality and that at an appropriate stage of the proceedings each party 





も重要な一つである due process に反しない範囲で効率的な手続きを模索し、
仲裁廷に裁量を与える合理性基準（reasonable test）が取り入れられ、これは
IBA 規則の第 9 条 2 項22 を参考に、費用対コスト面（procedural economy weigh 
against production）の観点から採択され、LCIA も同様である。
②　聴取（hearing）に関する権利の制限23。
・UNCITRAL 1976, Article 15（2）
If either party so requests at any stage of the proceedings, the arbitral 
tribunal shall hold hearings for the presentation of evidence by witnesses, 
including expert witnesses, or for oral argument.
・UNCITRAL 2010, Article 17（3）
If at an appropriate stage of the proceedings any party so requests, the 
21　1976 年と 2010 年の下線は筆者による。
22　IBA Art. 9. 2. The Arbitral Tribunal shall, at the request of a Party or on its own motion, 
exclude from evidence or production any Document, statement, oral testimony or inspection for any 
of the following reasons:
（a） lack of sufficient relevance to the case or materiality to its outcome;
（b） legal impediment or privilege under the legal or ethical rules determined by the Arbitral 
Tribunal to be applicable;
（c） unreasonable burden to produce the requested evidence;
（d） loss or destruction of the Document that has been shown with reasonable likelihood to have 
occurred;
（e） grounds of commercial or technical confidentiality that the Arbitral Tribunal determines to be 
compelling;
（f） grounds of special political or institutional sensitivity（including evidence that has been 
classified as secret by a government or a public international institution） that the Arbitral Tribunal 
determines to be compelling; or
（g） consideration of procedural economy, proportionality, fairness or equality of the Parties that the 
Arbitral Tribunal determines to be compelling.
23　下線は筆者による。
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arbitral tribunal shall hold hearings for the presentation of evidence by 






・UNCITRAL 2010, Article 17.1
The arbitral tribunal, in exercising its discretion, shall conduct the 
proceedings so as to avoid unnecessary delay and expense and to provide a 












UNCITRAL Arbitration Rules 2010, Article 17（2）
The arbitral tribunal may, at any time, after inviting the parties to express 
their views, extend or abridge any period of time prescribed under these 
Rules or agreed by the parties.
24　LCIA Arbitration Rules, Article 14.1.ii ...the arbitral tribunal has a duty to adopt procedures 
suitable to the circumstances of the arbitration, avoiding unnecessary delay or expense, so as to 
provide a fair and efficient means...
25　David J. Howell, Introduction, Electronic Disclosure in International Arbitration: A Changing 








UNCITRAL Arbitration Rules 2010, Article 17（2）
As soon as practicable after its constitution and after inviting the parties to 
express their views, the arbitral tribunal shall establish the provisional 










UNCITRAL 1976, Article 18 （statement of claim）
1.　Unless the statement of claim was contained in the notice of arbitration, 
within a period of time to be determined by the arbitral tribunal, the 
claimant shall communicate his statement of claim in writing to the 
respondent and to each of the arbitrators.  A copy of the contract, and 
of the arbitration agreement if not contained in the contract, shall be 
annexed thereto.
26　UNCITRAL, Working Group Ⅱ, forty-seventh session, Vienna, Sep.10-14, 2007, Settlement of 
Commercial Disputes: Revision of the UNCITRAL Arbitration Rules; Note by Secretariat, U.N. 
Doc. A/CN.9/WG. Ⅱ/WP.147/Add.1, para.6.
27　Richard Hill, The New Reality of Electronic Document Production in International Arbitration: 
A Catalyst for Convergence ?, 25 Arb. Int’l 94 （2009）．
28　U.S. Federal Rules of Civil Procedure, Rule 26 （f）; English Civil Procedure Rules, Practice 
Direction to Rule 31, 2A
29　John M. Barkett, Production of Electronically Stored Information in Arbitration: Sufficiency of 
IBA Rules ?, in Electronic Disclosure in International Arbitration 61 （David J. Howell ed., 2008）．
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2.　The statement of claim shall include the following particulars:
（a）the names and addressed of the parties;
（b）a statement of the facts supporting the claim;
（c）the points at issue;
（d）the relief or remedy sought.
The claimant may annex to his statement of claim all documents he deems 
relevant or may add a reference to the documents or other evidence he will 
submit.
UNCITRAL 2010, Article 20 （statement of claim）
1.　The claimant shall communicate its statement of claim in writing a 
period of time to be determined by the arbitral tribunal.  The claimant 
may elect to treat its notice of arbitration referred to in Article 3, as a 
statement of claim, provided that the notice of arbitration also complies 
with the requirements of paragraphs 2 to 4 of this article.
2.　The statement of claim shall include the following particulars:
（a）The names and contact details of theparties;
（b）a statement of the facts supporting the claim;
（c）the points at issue;
（d）the relief or remedy sought;
（e）the legal grounds or arguments supporting the claim.
3.　A copy of any contract or other legal instrument out of or in relation to 
which the dispute arises and of the arbitration agreement shall be 
annexed to the statement of claim.
4.　The statement of claim should, as far as possible, be accompanied by all 






31　UNCITRAL Working Group Ⅱ, 46th session, New York, February 5-9, 2007, Settlement of 
Commercial Disputes: Revision of the UNCITRAL Arbitration Rules, Note by Secretariat, U. N. 










UNCITRAL 1976, Article 26.
1.　At the request of either party, the arbitral tribunal may take any interim 
measures it deems necessary in respect of the subject-matter of the 
dispute, including measures for the conservation of the goods forming 
the subject-matter in dispute, such as ordering their deposit with a third 
person or the sale or perishable goods.
2.　Such interim measures may be established in the form of an interim 
award.  The arbitral tribunal shall be entitled to require security for the 
costs of such measures.
3.　A request for interim measures addressed by any party to a judicial 
authority shall not be deemed incompatible with the agreement to 
arbitrate, or as a waiver of that agreement.
UNCITRAL 2010, Article 26
1.　The arbitral tribunal may, at the request of a party, grant interim 
measures.
2.　An interim measure is any temporary measure by which, at any time 
prior to the issuance of the award by which the dispute is finally 
decided, the arbitral tribunal orders a party, for example and without 
limitation, to: ......
（d）Preserve evidence that may be relevant and material to the resolution 
of the dispute.
3.　The party requesting an interim measure under paragraphs 2（a） to （c） 
shall satisfy the arbitral tribunal that:
32　Michel E. Schneider, A Civil Law Perspective:“Forget E-Discovery”, in Electronic Disclosure in 
International Arbitration 13-20（David J. Howell ed. 2008）．
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（a）Harm not adequately reparable by an award of damages is likely to 
result if the measure is not ordered, and such harm substantially 
outweighs the harm that is likely to result to the party against whom 
the measure is directed if the measure is granted; and
（b）there is a reasonable possibility that the requesting party will succeed 
on the merits of the claim.  The determination on this possibility shall 
not affect the discretion of the arbitral tribunal in making any 
subsequent determination.
4.　With regard to a request for an interim measure under paragraph 2（d）, 
the requirements in paragraph 3（a） and （b） shall apply only to the extent 
the arbitral tribunal considers appropriate.33
この内容は UNCITRAL Model Law の条文からきており34、最も大きな変更点
は、紛争解決に重大な証拠に限定した保全に関して明文化したことにある。そ













34　UNCITRAL Model Law, Chapter Ⅳ. A.
35　UNCITRAL 2010, Article 26 （3） : The party requesting an interim measure under art.26 （2）
（a） to （c） must satisfy the arbitral tribunal that: （a） harm not adequately reparable by an award of 
damages is likely to result if the measure is not ordered, and such harm substantially outweighs the 
harm that is likely to result to the party against whom the measure is directed if the measure is 
granted; and （b） there is reasonable possibility that the requesting party will succeed on the merits 
of the claim.  The determination on this possibility shall not affect the discretion of the arbitral 
tribunal in making any subsequent determination.






























38　Bernard Hanotiau, International Arbitration in a Global Economy: The Challenges of the Future, 
28 J. of Int’l Arb. 89-103 （2011）．厳格な「グローバル化」の定義は様々であるが、ここでは、
世界のごく一部の出来事が遠く離れた場所にも影響を与える大きさ、とする。
39　Id. at 90. 仲裁のグローバル化については次の文献参照。Katherine Lynch, The Forces of 
Economic Globalization: Challenges to the Regime of International Commercial Arbitration （2003）; 
Reza Banakar, Reflexive Legitimacy in International Arbitration, in Emerging Legal Certainty: 


































40　Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards （New York, 
1958）．2013 年 9 月 30 日現在で加盟国・地域は 149 か国、http://www.uncitral.org/uncitral/en/
uncitral_texts/arbitration/NYConvention.html 参照。日本でも「外国仲裁判断の承認及び執行に関
する条約」（昭和 36 年条約第 10 号）として国内立法化されている。











機関／年 2000 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
AAA-ICDR （USA） 510 649 672 646 614 580 586 621 703 836 888
ICC^ 541 566 593 580 561 521 593 599 663 817 793
CIETAC （China） 543 562 468 422 461 427 442 429 548 560 418
LCIA （UK）  87  71  88 104  87 118 133 137 213 272 237
SIAC （Singapore）  37  39  34  23  39  29  47  55  71 114 140
SCC （Sweden）  66  68  50  77  45  53  64  81  74  96  91
KCAB
（South Korea）  40  65  47  38  46  53  47  59  47  78  52
VIAC （Vietnam）  23  16  19  16  32  22  23  21  26  25  37
BAC （China）  11  20  19  33  30  53  53  37  59  72  32
JCAA （Japan）   8  16   8  14  15   9  11  15  12  17  26
HKIAC*^ （China） NA NA NA NA NA NA NA NA NA  29  16
PDRC （Philippines）   0   1   2   0   0   0   1   1   0   4   1
KLRCA （Malaysia）  20   3   3   5   3   7   1   2   8 # #
BCICAC （Canada）   3   4   4   4   4   2   5   3 # # #
